NOVA BIOLOGIJA

Epigenetika (2): Darwinove teorije so zavajajoci miti, ne pa znanost

Ekonomija v biologijo

Darwina o evoluciji pisana na kozo

industrijski dobi. Teorijo so vedno
znova zlorabljali kot socialni darvini-
zem za upravicevanje raznih politicnih
in gospodarskih interesov. Avtorji raz-
prav o socialnem darvinizmu so bili
prepricani, da je sama teorija nepri-
stranski, objektiven in verodostojen
posnetek delujocega nacrta narave.
Utrdilo se je prepricanje, da je Darwin
odkril zakon narave. Toda nova gene-
racija raziskovalcev je pricela dvomiti
o sami teoriji in domnevati, da je zZe
njeno izhodisée druzbeno pogojeno,
kot so druzbeno pogojeni cilji, za kate-
re so jo pozneje izkoriscali. Treba je
poudariti, da znanstvene in druzbene
kritike Darwinove teorije niso kritike
same evolucije.

Izkazalo se je, daje teorija Charlesa

Dvom se osredotoca v potekanju
samega evolucijskega procesa in v dejst-
vu, da je pri oblikovanju
teorije na Darwina mocno
vplival duh njegovega ca-
sa. Otto Rank meni, da je
Darwinova teorija pravza-
prav pogled angleskega
mescanstva v ogledalo na-
rave, v katerem vidi zgolj
odsev svojega lastnega ve-
denja. Darwin je Zivel v ¢a-
su, ki ga je zaznamoval pre-
hod od agrarnega gospo-
darstva v industrijsko kapi-
talisticno dobo in Anglija je
bila na ¢elu teh revolucio-
narnih sprememb. Potre-
bovala je novo kozmolo-
gijo, ki bi podala smisel
druzbeni zmedi, v kateri se
je Anglija iz deZele senenih
kopic spreminjala v deZelo
tovarniskih dimnikov.

Celotna Darwinova teorija
je zgolj prenos ekonomije
na biologijo.

V dobi strojev je Darwin utemeljil
mehanicisti¢ni koncept Zivljenja. Clove-
kov boj za obstanek je primerjal z narav-
nim bojem za obstanek. V profitno za-
snovani druzbi je pridobitniStvo ute-
meljil kot osnovno nacelo preZivetja.
Darwin je naravi pripisal motivacije ka-
pitala ter ji podelil celo znacilnosti trga,
kapitalisti¢no obliko boja za obstanek in
vladanje najbolj prilagojenih.

»NEVIDNA ROKA«

Z Darwinovim konceptom divergen-
ce v naravi je mogoce odli¢no zagovar-
jati imperializem na vrhuncu kolonialne
ekspanzije. Kolonije so bile Se nezasede-

larna znanost.

Darwin je v svoji beleZnici leta
1837 skiciral »drevo Zivljenja«,
teorijo o razvoju vseh Zivljenjskih
vrst iz enega samega prednika,
katere pa niso potrdili niti izko-
pani fosili niti sodobna moleku-

ne bioloske niSe, ki jih je bilo treba osvo-
jiti in zapolniti. Darwinove zamisli, kako
se organizmi vedejo v naravi, so popoln
posnetek ideje Adama Smitha o tem,
kako se kupci in prodajalci vedejo na
trgu. Oboje, tako naravo kot trg vodi
»nevidna rokac, ki vzpodbuja sebi¢nost
in brezobzirnost. Pri Darwinu je »nevid-
na roka« naravni izbor, pri Smithu je
»nevidna roka« trg. Zgodovinar Oswald
Spengler je teorijo evolucije sijajno pov-
zel z opazko:

»Celotna Darwinova teorija je zgolj
prenos ekonomije na biologijo.« S knjigo
Razvoj vrst je mesc¢anski sloj lahko opra-
vicil svoje sebi¢no vedenje tako, da se je
skliceval na univerzalne zakone narave.
V imenu upostevanja zakonov narave
je bilo moZno opravicevati surovo izko-
riS¢anje delavcev in imperialisti¢ne voj-
ne v tujini. Kot politi¢ni instrument je
darvinizem vedno povelic¢eval tekmo-
valnost, premo¢ in nasilje
na 8kodo dogovora, soZitja,
etike in religije. Zato je pod-
zigal nacionalizem, impe-
rializem, militarizem, dik-
taturo ter cascenje junaka,
nadcloveka in vecvredne
rase.

Preverjanje teorije z dejst-
vi je osnova za verodostoj-
nost vsake znanosti. Cim se
pojavijo protidokazi, mora-
mo vsako teorijo ponovno
ovrednotiti ali pa jo opu-
stiti. Znanstvena srenja te-
mu pravi javna preverlji-
vost teorije. Darvinizem
stoji na ve¢ »dokazih«, ki
naj bi bili najmocnejsi em-
piri¢ni dokaz o pravilnosti
teorije: prvotna atmosfera
naj bi bila redukcijska, vsi
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organizmi izvirajo iz enega skupnega
prednika, homologija je podobnost zara-
di skupnega porekla, embriji vreten-
¢arjev so si najbolj sli¢ni v svojih naj-
zgodnejsih razvojnih stopnjah, praptic¢
je vmesni ¢len med plazilci in pticami,
polimorfizem brezovega pedica je pri-
kaz delovanja naravnega izbora, rezul-
tat naravnega izbora je razvoj trinajstih
Darwinovih s¢inkavcev, mutacije zago-
tavljajo nastanek surovega materiala za
morfolosko evolucijo, evolucija konja je
potekala v shemi razvejanega drevesa in
ljudje smo slucajni proizvod neusmer-
jenih naravnih evolucijskih procesov.

I[ZRUVANO
»DREVO ZIVLJENJA«

Ampak nobena od teh ikon darviniz-
ma ni prenesla sodobne kriticne presoje,
ker so enostavno zgolj v empiri¢no srajc-
ko zakamuflirana ideologija. Stephen
Jay Gould, eden vodilnih svetovnih pa-
leontologov, je zapisal: »Nekatere od
ikon darvinizma se prikazujejo kot do-
kazana dejstva, vendar so zgolj udeja-
njanje idej, maskiranih v nevtralen opis
narave.«

Jonathan Wells pa pravi: »Ce so iko-
ne evolucije proglasene za najboljsi do-
kaz Darwinove teorije, vse pa so napac-
ne ali zavajajoce, potem imamo opravka
z mitom, ne pa z znanostjo.«
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Misterui v Zivo
Organizira: MUNA]J, Taja Vetrovec s. p.
PADEC PARADIGME GENSKEGA
DETERMINIZMA in znanstvenih
osnov genske tehnologije — preda-
vanje Antona Komata 11. junija.
Nismo in ne bomo Zrtve svojih ge-
nov, nove evgenike, sociobiologije,
genske diskriminacije, genskega
piratstva in patentiranja Zivljenja.
Z uporabo kvantnega pogleda na
svet se poraja popolnoma nov ho-
listi¢ni pogled na Zivljenje in ¢love-
ka. Clovek je sam po sebi ziv dokaz
kozmicne inteligence.
\Info: 041/677 089, www.misteriji.si )

Sedaj na enem primeru spoznajmo,
kako se je ta ideologija zamaskirala v
empiri¢na dejstva.

Zacnimo s citatom darvinisticne dogme:

»Zgodovinsko dejstvo je, da so si vsi
organizmi sorodni, ker izvirajo od ne-
znanega skupnega prednika, ki je zivel
v daljni preteklosti, tako da je zgodovina
zivljenja podobna drevesu. Naravni iz-
bor je mehanizem, ki pojasnjuje te zgo-
dovinske dogodke. «

Darwinova knjiga Nastanek vrst vse-
buje ilustracijo, ki prikazuje zgodovino
zivljenja kot razvejano drevo, pri kate-
rem je skupni prednik v korenu, sodob-
ne vrste pa so njegove veje z vrsicki in
popki. Vertikalna dimenzija predstavlja
cas, z najstarejsSimi na dnu in najmlajsimi
na vrhovih vej, horizontalna dimenzija
pa stopnje razli¢nosti med organizmi.
To strukturo je Darwin imenoval veliko
drevo Zivljenja. Ernst Mayr je leta 1991
zapisal:

»Danes verjetno ni biologa, ki bi po-
sumil, da vsi organizmi, ki so danes na
Zemlji, ne izvirajo iz skupnega pred-
nika.«

Toda resnica je drugac¢na. Sodobna
znanost je z analizo fosilnih zapisov in
znajsodobnejsimi metodami molekular-
ne filogenije izruvala Darwinovo drevo
zivljenja in ga obrnila na glavo. Darwin
je verjel, da se majhne spremembe skozi
mnoge generacije postopno povecujejo
v vedje razlike, ki lo¢ujejo vrste med
seboj. Tako bi velike razlike, ki locujejo
rede in razrede, lahko nastale zgolj po
izteku zelo dolge zgodovine majhnih
razlik. Zapisal je:

»Ker naravni izbor deluje edino z
akumuliranjem majhnih, postopnih in
koristnih sprememb, ne more sproZati
velikih in nenadnih sprememb.«

RESEVANJE DOGME

Ti kratki in pocasni koraki so osnova
Darwinovega drevesa Zivljenja. Razlike
na nivoju debel se nikakor ne morejo po-
kazati na samem zacetku. Ampak prav
to dokazuje Ze opisana kambrijska eks-

plozija Zivljenja. Ker je do temeljev za-
majala neodarvinizem, so njegovi prista-
8i sprozili vrsto resevalnih akcij.

Resevanje dogme je temeljilo na treh
tockah. Verjelo se je, da sedimenti, sta-
rejsi od ¢asa kambrijske eksplozije, eno-
stavno manjkajo ali pa so bili fosili za-
radi toplote in pritiska uniceni. Toda
vedje znanje o kambrijskih in predkam-
brijskih fosilih je Se bolj zaostrilo pro-
blem. Odkritje treh velikih predkambrij-
skih eksperimentov evolucije - fantastic-
ne ediakarske favne, nenavadnih tom-
motijskih malih lupinastih bitij in fra-
pantne Burgess Shale — je pokazalo, da
ti izgubljeni svetovi nimajo nobene po-
vezave s kambrijsko eksplozijo, ceprav
med geoloskimi plastmi ni diskontinui-
tete.

Naslednji izgovor je bil, da so bila
mehka in gola telesa predkambrijskih
bitij pa¢ neprimerna za fosilizacijo. Toda
prav sijajno ohranjena ediakarska favna
izjemno neznih organizmov izpred ve¢
kot treh milijard let izpodbija te trditve.
Med fosili Burgess Shale pa najdemo
tudi take z vidnimi notranjimi organi,
kot so crevesje in miSice.

Tretji nacin obrambe drevesa Zzivlje-
nja pa je prisel ravno od najostrejsih
zagovornikov neodarvinizma, od mole-
kularnih genetikov. Poleg klasi¢ne filo-
genije, ki je temeljila na anatomiji in fi-
ziologiji, se je razvila njena posodobljena
inacica z imenom molekularna filoge-
nija, ki temelji na primerjavi sekvenc
DNK. Izhodi$¢na teza je bila: ¢e se muta-
cije v ¢asu postopoma akumulirajo, po-
tem lahko razlike med sekvencami DNA
posameznih vrst uporabimo kot mole-
kularno uro, ki nam pove, kdaj so se od-
delile od skupnega prednika.

Privla¢na zamisel in najmodernejsa
orodja — oboje je kazalo, da bo to utisalo
odmev kambrijske eksplozije. Se leta
1998 so molekularni filogenisti arogant-
no razglasali, da bodo dokonéno deakti-
virali kambrijsko bombo. Ze leta 1999 pa
se pojavi usoden preobrat. Paleontologi
James Valentin, David Jablonski in Dou-
glas Erwin so zapisali: »Natan¢nost mo-
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lekularnih ur je problematic-
na, kajti ocene v odvisnosti
od uporabljene tehnike ali
izbranih molekul variirajo za
stotine milijonov let.«

Biolog Michael Lynch leta
1999 pise: »Klasifikacija filo-
genetskih odnosov zivalskih
debel je neresljiv problem.«

KRAVA SKUPA]
S KITOM

Molekularni filogenetiki
so dobili bizarne rezultate:
analiza trinajstih genov de-
vetnajstih Zivalskih vrst je
uvrstila morske jezke med
strunarje, druga analiza, ki je
temeljila na dvanajstih prote-
inih, pa je postavila krave
blizje kitom kot pa konjem.
Vse nadaljnje raziskave so
potrdile zapisano.

Kambrijska eksplozija os-
taja najvecja uganka evolucije
in klju¢ za njeno dokon¢no
razumevanje. Kambrijska eks-
plozija nam govori, da so se
vsa zivalska debla pojavila
naenkrat, in s tem je obrnila
Darwinovo drevo, moleku-
larna filogenija pa ga je izru-
vala iz podlage. Ampak kljub
vsemu je drevo Zzivljenja Se
vedno najvidnejSa maskota
neodarvinizma. Znacilna je
izjava nekega kitajskega pale-
ontologa, mednarodno pri-
znanega eksperta za kambrij-
ske fosile, ki je ameriskim no-
vinarjem dejal:

»Na Kitajskem lahko kriti-
ziramo Darwina, ne smemo
pa vlade; v Ameriki pa lahko
kritizirate vlado, ni pa vam
dovoljeno kritizirati Darwi-
na.«

Anton Komat @
Prihodnjic:
Veliko prevrednotenje
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