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Kmetijstvo

Veliko denarjaza
malo pridelka

Pri ekoloskem kmetovanju so vetini kmetov pomembnejse

subvencije kot pa pridelovanje hrane

Pi%e: Stas Zgonik

odpiranje ekoloskega kmetijstva
je hvalezno staliSce za vsakega po-
litika. Zagovarjanje uporabe pesti-
cidov in intenzivne reje Zivali pa¢
ne prinasa politi¢nih tock. Temu
primerno je spodbujanje ekoloskega kmetij-
stva v zadnjih letih postalo prednostna nalo-
ga slovenske kmetijske politike. Akcijski nacrt
razvoja ekoloskega kmetijstva, ki ga je JanSe-
vavlada sprejelaleta 2005, je predvideval celo,
da naj bi do leta 2015 ekoloSke kmetije pome-
nile kar 15 odstotkov vseh kmetij in 20 odstot-
kov vseh kmetijskih povrsin v uporabi. Cilji se
sicer kljub 10-odstotni letni rasti Stevila ekolo-
$kih kmetij $e zdale¢ ne bodo uresnicili. Po po-
rotilu o stanju slovenskega kmetijstva iz junija
letos je bilovletu 2012 v ekoloski nadzor vklju-
¢enih nekaj manj kot 2700 kmetij oziroma
»le« 3,6 odstotka vseh slovenskih kmetij. A Ze
na tem vzorcu je jasno vidno, da je slovenska
politika spodbujanja ekoloskega kmetijstva
ekonomsko vpragljiva. 2700 ekoloskih kmetij
je obdelovalo 7,2 odstotka vseh kmetijskih ze-
mlji$¢ v uporabi, a so zagotavljale le nekaj de-
setink odstotka hrane za slovensko trziSce.

Po raziskavi InStituta za trajnostni ra-
zvoj je bil leta 2010 delez ekoloskih Zivil v pro-
daji le enoodstoten, od tega pa so Zivila slo-
venskega izvora pomenila le 20 odstotkov.

Tako reko¢ samo juzno sadje uvazamo v
vedjem delezu kot ekolosko hrano.

Tako velikega neskladja ni mogoce pri-
pisati zgolj nizjemu pridelku, ki je ob prehodu
na ekologko kmetijstvo na¢eloma pricakova-
no. Zadeva je veliko bolj absurdna. Ve¢ina eko-
logkih kmetij namre¢ sploh nima pomemb-
nih trznih presezkov, nekatere ne prodajo niti
enega ekoloskega izdelka.

Na delu je tudi izjemno veliko neravno-
vesje med ponudbo in povpraevanjem. Na tr-
gu ekologkih proizvodov je najve¢ povprase-
vanja po sadju in zelenjavi, velika vecina eko-
logkih subvencij pa gre za ekologko rejo Zi-
vali. Delez travnikov in pagnikov med vsemi

Vedina ekoloskih kmetij
sploh nima pomembnih
trznih presezkov, nekatere
ne prodajo niti enega
ekoloskega proizvoda.

kmetijskimi zemlji$¢i v uporabi je v Sloveniji
priblizno 60-odstoten. Med povr§inami, vklju-
¢enimi v ekolosko kmetovanje, pa je delez
»travinja« ve¢ kot 85-odstoten. Povrsine, na
katerih pridelujejo ekolosko zelenjavo, zavze-
majo manj kot odstotek, sadovnjaki manj kot
tri odstotke.

Spekulativno travinje

Agrarni ekonomist dr. Stane Kav¢ic z Bioteh-
nigke fakultete ekologko rejo zivali na travinju
oznatuje kar za »$pekulativno«. »V zaostrenih
ekonomskih okolis¢inah, kakr$nim smo vecino-
ma prica v zadnjih letih, je praviloma najlaZje do-
seds soliden ekonomski rezultat, e nam uspe zbra-
tive&jo povrsino kmetijskih zemljiSc, se prvenstve-
no podrediti omejitvam, kijih v primerjaviz zmer-
no intenzivno konvencionalno proizvodnjo zahte-
va ekolosko kmetijstvo, samo proizvodnjo pa ome-
jiti na najnizjo Se zahtevano raven, tako da smo e
upraviceni do provacunskih placil.« Kot pravi, se
je takden nacin ekologkega kmetijstva pred-
vsem na nekaterih obmocdjih Slovenije pre-
cej razgiril. »Proizvodnje skorajda ni, posamezna
kmetijska gospodarstva pa najdemo na vrhu se-
znama najvedjih prejemnikov proratunskih pla-
Cil.«

Prisotnosti »$pekulantov« se zaveda-
jo tudi na ministrstvu za kmetijstvo in oko-
lie. »Vedno obstajajo taki, ki so jim pomembne le
subvencije in ekoloskemu kmetovanju niso pre-
dani z duso, pridelkov pa sploh ne tr&jo,« pravi
Sonja Jurcan z direktorata za kmetijstvo. Kot

zagotavlja, skusajo take ¢im bolj odvrniti od te
prakse. A to je tezko. »Placila za ukrep ekoloske-
ga kmetovanja so v prvi vrsti namenjena varstvi
okolja in niso vezana na proizvodnjo. Tega evrop-
ska zakonodaja ne dovoljuje.« Torej, ni vazno,
koliko pridelag, samo da se drzi$ omejitev. Po
njeni (grobi) oceni pomembne trzne presez-
ke ustvarja le deset odstotkov vseh slovenskih
ekologkih kmetov. Ostali pretezno Zivijo od
subvencij, ki so tako bolj podobne socialnim
transferjem kot pa ukrepu kmetijske politike.
V drzavi, katere osrednji kmetijski pro-
blem je zagotoviti zadostno prehransko sa-
mooskrbo, je taka politika nerazumna. »Ne-
sprejemljivo se mi 2di, da kdo letno dobi nekaj 10
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ko stojnica na ljubljanski trznici. Po
odatkih iz leta 2010 naj bi bilo kar 8o
dstotkov ekoloskih Zivil na slovenskem
Zi$¢u uvozZenih. [Foto: Uro$ Abram

soC evrov ekoloskih platil, pa na povr$inah ne
oizvede skorajda nicesar, kar bi se pojavilo na
gistriranih trénih poteh,« pravi dr. Stane Kav-
o

ekonkurencni in plasni

¢ kot ocitno je, da je zagotavljanje prehran-
e samooskrbe nezdruzljivo s trenutno slo-
nsko politiko spodbujanja ekoloskega

Ekobaroni

10 najvecjih prejemnikov subvencij za ekolosko kmetovanje
vletu 2012 (izpladila so za dejavnost v letu 2011)

NOSILEC DEJAVNOSTI OBCINA 1ZPLACILO (EUR)
Anton Zgajnar Postojna 46.996
Veterinarska fakulteta UL Ljubljana 41.719
Damijan Stemberger Ilirska Bistrica 36.475
Zeljko Mikli¢ Grosuplje 34.852
Vincenc Ferencak Odranci 32.458
Janez Novak Kocevje 21.232
Danica Pavli¢ Koper 30.525
Marko Kocijan¢ic¢ Kocevije 30.197
Zlatka Jerebic Crensovci 29.950
Gregor Gomol Kocevie 20.303
Vir: AKTRP

(X ]
Ekosubvencije

Platila za ekolosko kmetovanje so bistveno visja od vseh ostalih

RABA ZEMLIJISCA VISINA PLACILA NA HEKTARV LETU 2012
Njive 298 EUR

Vrtnine na prostem 551 EUR

Vrtnine v zavarovanih prostorih 488 EUR

Olj¢niki in sadovnjaki 555 EUR

Travniski sadovnjaki 238 EUR

Vinogradi 579 EUR

Travinja 213-228 EUR

Vir: MKO

Opomba: Od lanskega leta je znesek subvencije za kmetije v obdobju preusmeritve v ekolosko
kmetovanje, ki praviloma traja tri leta, Se nekoliko visji in na primer za oljcnike in sadovnjake

znasa kar 750 evrov na hektar.

kmetijstva. Ekoloske kmetije ne zagotavljajo
niti samooskrbe v segmentu ekoloskih Zivil.
Pomagala jim ni niti obveznost javnih zavo-
dov, zapisana v Uredbi o zelenem javnem na-
rocanju, da mora biti najmanj pet odstotkov
kupljenih Zivil ekoloskega izvora. Tudi pri jav-
nem narocanju ekoloskih zivil je namre¢ naj-
pomembnejsa cena. In uvoZena ekologka zivi-
la so praviloma cenejsa. Ko je drzavni zbor la-
ni objavil javni razpis za dobavo ekologke zele-
njave, je podjetje Geaprodukt, ki glavnino eko-
loskih pridelkov uvozi, premagalo dve zdruze-
nji slovenskih ekologkih pridelovalcev. Ponu-
dili so enkrat nizjo ceno.

Pa tudi v primerih, ko kateri od javnih
zavodov izkaZe interes za nakup neposredno
pri kmetu, ne gre vedno gladko. »Predstavni-
ki osnovnih Sol so nas veckrat nagovarjali, da bi
Jih oskrbovali z mesom,« pravi Zoran Madon, ki
skupaj z Zeno na kmetiji na BanjSicah redi kra-
ve molznice in prodaja Ziva teleta za nadaljnjo
(povecini konvencionalno) rejo. »Inmi bito bi-
li sposobni narediti. Vendar si enostavno ne upa-
mo.« Za malo dodatnega dohodka bi prevzeli,
kot pravi, neprimerljivo veliko odgovornost.
»Pa imamo kakovostne, zdrave Zivali. A nikoli

neveste, kaj se lahko zgodi na poti med kmetijo in
klavnico.« Z zeno sta lani od drzave prejela ne-
kaj vec kot 27 tiso¢ evrov za ekolosko kmeto-
vanje, s ¢imer sta se na lestvici prejemnikov
po visini zneska uvrstila na 12. mesto. Se pri-
blizno enkrat toliko zasluZita na trgu, s proda-
jo telet. Akot redeno, v veliki ve¢ini jih proda-
takonvencionalnim rejcem. Nihée ju ne vpra-
$a, ali prodajata »ekoteleta«. Vendar Madon
vztraja, da je pomemben do okolja prijazen
nacin reje, ne pakon¢ni ekoloski proizvodi. In
po trenutnem sistemu ima seveda prav.

Pisana drusc¢ina :

Tudi sicer je med prejemniki najvigjih subven-
cij za ekolosko kmetovanje zbrana zanimiva
drus¢ina. Najvec, skoraj 47 tiso¢ evrov, je lani
(izplailo je za leto 2011) dobil Anton Zgajnar,
za ekolo$ko rejo krav molznic. Kmetija Zgaj-
nar iz okolice Postojne je tudi prodajala ekolo-
$ko mleko, vlasti imajo tri mlekomate. A letos
jih na seznamu prejemnikov ekoloskih sub-
vencij ne boste nasli. Zaradi uporabe nedo-
voljene snovi za gnojenje pasnikov ($lo naj bi
za predelane Zivalske ostanke) so jim lani od-
vzeli ekoloski certifikat. Primerov, ko resnost
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Predsednik Zveze zdruzenj ekoloskih kmetov Slovenije Boris Fras za pojav ekoloskih nepridelovalcev krivi sistem subvencij /Foto: Miha Fras

krsitve zahteva odvzem certifikata, sicer med
ekoloskimi kmetijami ni veliko, le trije do $tir-
jenaleto.

Druga na seznamu prejemnikov sub-
vencij je z nekaj manj kot 42 tiso¢ evri Veteri-
narska fakulteta. To je sicer manj ¢udno, kot se
zdi na prvi pogled, saj ima fakulteta v lasti sko-
raj 400 hektarjev povrsin na Vrems¢ici. Tam
je sedez Centra za sonaravno rekultiviranje, v
njegovem okviru pa gojijo 440 ovac in 22 ov-
nov avtohtone slovenske pasme istrska pra-
menka. V Centru, ki opravlja predvsem izo-
brazevalno funkcijo, sicer na leto iz ov¢jega
mleka pridelajo priblizno 8,5 tone ekoloskega
sira, to pa jim skupaj s prodajo ov¢jega mesa
naleto prinese dobrih 70 tiso¢ evrov.

Tretji na seznamu je Damijan Stember-
ger, ki ima kmetijo v okolici Ilirske Bistrice.
Kmetija Stemberger je sicer dejansko najvecja
prejemnica subvencij, saj na enajstem mestu
seznama (29 tisoc evrov) naJderno Nataso Je-
len Stemberger Damijanovo zeno. Na kmeti-
jise sicer ukvarjajo s konvencionalno rejo koz,
izdelke iz kozjega mleka tudi prodajajo v Mer-
catorjevih centrih. Do ekoloskih subvencij pa
sta Stembergerjeva upravicena zaradi ekolo-
Ske reje ovac. Prodajata izkljuéno ovéje meso.
Na njihovi spletni strani ni nikakr$ne omem-
be, da naj bi 8lo za ekoovce. Na vprasanje o ra-
zlogih za deljeno prejemanje subvencij med
njim in Zeno nam ]e Stemberger prostodusno
priznal, da tako pac¢ dobita ve¢ subvencij. Po
stotem hektarju povrsine se namre¢ subvenci-
je na hektar prepolovijo. Ce jih dobiva en sam
kmet.

Tudi Cetrto mesto je nekaj posebne-
ga. Na tem mestu namre¢ z nekaj manj kot 35

tiso¢ evri najdemo Zeljka Mikli¢a, podjetni-
ka in trgovca z nepremi¢ninami, ki je od le-
ta 2000 lastnik gradu Prestranek pri Postojni,
skupaj s pripadajo¢imi priblizno 70 hektarji
zemljis¢. Na podlagi katere ekoloske dejavno-
stije upravic¢en do subvencij, nam ni uspelo iz-
vedeti, saj je pogovor z nami, prek tajnice v [ju-
bljanski pisarni, zavrnil. Iz drugi virov je razvi-
dno, da na gradu Prestranek skrbijo za ¢redo
islandskih konj, redijo pa tudi nekaj deset glav
goveda.

Na istem naslovu je registriran $e en
prejemnik subvencij za ekolosko kmetova-
nje. Na18. mestu (ok. 24 tiso¢ evrov) najdemo
druzbo Angus, d. o. 0, katere dejavnost je go-
vedoreja Njen direktor je Zeljko Mikli¢. Tre-
nutno ima po podatkih baze GVIN blokiran
transakcijski racun.

Vseh desetih najvecjih prejemnikov
subvencij nam ni uspelo priklicati na objavlje-
ne telefone, pri nekaterih smo bili na hitro od-
pravljeni.

Govorili smo $e s sedmo s seznama, Da-
nico Pavli¢ iz Kopra, ki je lani prejela priblizno
30 tiso¢akov ekoloske subvencije. Tudi ona
redi govedo, a na trgu prodaja le Ziva teleta za
nadaljnjo rejo. »Kaj drugega se mi ne splaca, ker
biimela visje stroske s klavnico in vsem ostalim.«
Kot pravi, ekolo$ko meso na trgu nima nikakr-
$ne dodane vrednosti. Naleto s prodajo zaslu-
Zi nekaj tiso¢ evrov. Zivi torej prete#no od sub-
vencij.

Na osmem mestu je s podebnim zne-
skom subvencij Marko Kocijan¢i¢ iz Goteni-
ce, ki je eden redkih, ki mu ni mogoce nicesar
ocitati. Redi namre¢ priblizno 150 krav mol-
znic, ekolosko mleko pa prodaja mlekarni iz

Logatca, kjer nastanejo ekoloski mle¢ni izdel-
ki. Kot pravi, na leto z mlekom ustvari za pri-
blizno 120 tiso¢ evrov prometa. Ko ga vprasa-
mo, kako komentira dejstvo, da veliko ekolo-
$kih kmetov ne ustvarja pomembnih trznih
presezkov, nam odgovori, da na Ko¢evskem
pozna kar nekaj takih. A jih ne obsoja. »Kmetje
pacizkoriScajo sistem, kito omogoca.«

Drugabanda

»Takiniso iz nase ’bande’,« se brani predsednik
Zveze zdruzenj ekoloskih kmetov Boris Fras.
»To so konvencionalni kmetje, ki so zavohali sub-
vencije. Marsikdo je prej pridobival sir, jogurte
in druge mlecne izdelke, zdaj pridobivajo pa sub-
vencije.« A tudi on krivdo za to vali na sistem,
kot si ga je omislilo kmetijsko ministrstvo.
Kot pravi, si na ministrstvu za vsako ceno Ze-
lijo prepreciti opus¢anje kmetovanja in zara-
$¢anje kmetijskih zemlji$¢, »pa naj stane, koli-
korhoce«.

Fras, ki naleto s prodajo ekoloskega vi-
na, olj¢nega olja in zelenjave na trgu zaslu-
Zi priblizno 50 tiso¢ evrov (za 5 tiso¢ pa do-
bi subvencij), se sicer ne strinja s popolnoma
¢rno oceno trznega deleZa slovenskih ekolo-
$kih kmetov. »Koli¢ina proizvodnje po mojem

Subvencije za ekolosko
kmetovanje so bolj podobne
socialnim transferjem kot pa
ukrepu kmetijske politike.
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Ovce avtohtone pasme istrska pramenka na posestvu Veterinarske fakultete na Vremsgici /Foto: Miha Fras

mnenju ni tako velik problem in tréni deleZ slo-
venskih ekoloskih proizvodov je vsekakor visji od
20 odstotkov. V zadnjih dveh letih se je prodaja
slovenskih pridelkov zelo razmahnila.« Res pa
je, daje prisotnost slovenskih izdelkov v veli-
kih trgovskih centrih na nizki ravni. »Jasnoje,
da se bodo trgovske hiSe odlocale za opcijo z naj-
manj dela in najvec denarja. In to so pac Spanski
initalijanski bioproizvodi. Ljudje Zelijo imeti lepe
vrecke in steklenicke iz uvoza. Dobavitelji in tr-
govci so s promocijo svojih uvoZenih izdelkov ti-
sti, ki zavirajo uveljavijanje slovenskega,« je kri-
ticen.

Hobi program

Trg ekoloskih izdelkov je v Sloveniji e vedno
izrazito nerazvit, posledica tega pa je vi$ja pre-
mija na ekoloska zivila. Ta so v Sloveniji po po-
datkih, ki jih navaja agrarni ekonomist dr.-Ale$
Kuhar z Biotehnigke fakultete, v povpredju za
80 odstotkov drazja od konvencionalnih Zivil.
V sosednjih drzavah znasa povpre¢na premija
na ekoloska zivila le polovico slovenske.

Kot pravi Kuhar, se v Sloveniji sploh ne
zavedamo, kako marginalen del prehranske-
ga trga pomenijo ekoloska zivila. »O ekoloskem
kmetijstvu se ogromno govori, ogromno prora-
Cunskega denarja gre v te namene, obseg slovenske
pridelave ekoloske hrane pa je minoren. Ekologko
kmetijstvo je prinas Zal vecinoma hobi program.«

Za subvencije za ekolo$ko kmetova-
nje drzava na leto nameni pribliZno pet mi-
lijonov evrov. Poleg tega namenja denar tu-
di za promocijske in trzenjske aktivnosti eko-
loskih kmetij, krije jim celo do polovico stro-
Skov ekoloskega nadzora. Poleg tega so ekolo-
Ski kmetije po zaslugi ugodnejsega tockovanja

favorizirani tudi na drugih razpisih za nepo-
vratna drzavna sredstva.

»Menim, da je koli¢ina podpore ekoloske-
mu kmetijstvu nesorazmerna z ucinki te podpo-
rena prehranskih trgih,« je kriti¢en Ale§ Kuhar.
Po njegovem mnenju je podpore ekoloskemu
kmetovanju ob¢utno preve¢. »Zagotovo bi del
naporov in sredstev lahko brez negativnega ucin-
ka prenesli na spodbujanje konvencionalnega
kmetijstva v Sloveniji. Ker tega ne pocnemo dovolj
in ustrezno, nam proizvodnja hrane pada in po-
sledicno moramo vec hrane uvaZati. In uvaZamo
ravno tisto hrano, ki sije ne Zelimo, torej manj ka-
kovostno in iz drZav, kjer hrano proizvajajo na in-
dustrijskinacin.«

Ekoloskost ekoloskega
Poudariti je treba, da tudi v Sloveniji obstaja-
jo ekoloski kmetje, ki so svoji obrti predani z
duso in srcem ter si na vse na¢ine prizadevajo
pridelati ¢im ve¢ ¢im bolj kakovostne hrane. A
sistem ni naravnan njim v prid. Pri tem gre za
njihovo osebno odlocitev, ne pa za posledico
ukrepov, ki bi taksno zgledno ravnanje spod-
bujali.

Zavedati se je treba tudi, da v Sloveni-

ji priblizno 75 odstotkov kmetijskih zemlji§¢ -

lezi na obmodjih z neugodnimi razmerami za
kmetovanje, ve¢inoma v gorskih in gri¢evna-
tih predelih. Produktivnost na teh obmogjih
je nizja, proizvodni stroski pa viji. Na Stevil-
nih obmodjih kaj drugega kot ekoloska reja Zi-
vali sploh ne pride v postev. Ve¢ina kmetov na
teh obmogjih je bila ekoloskih Ze pred uved-
bo posebnih subvencij. In brez subvencij bi
bila stopnja opusc¢anja kmetovanja zagotovo
prece;j vi$ja. A to kljub vsemu ni opravicilo za

dopuscanje prakse, kakrsna je ¢rpanje visokih
zneskov subvencij brez omembe vredne pro-
izvodnje, kaj Sele trzenja ekoloskih proizvo-
dov. In take, glede na u¢inke odlo¢no previso-
ke subvencije, »jemljejo voljo za delo tudi tistim,
ki morajo za enak ekonomski ucinek — dohodek —
vioZiti veliko ve¢ dela, znanja, kapitala ...« opo-
zarjadr. Stane Kavcic.

In tudi argument o do okolja prijaznej-
8i kmetijski praksi, ki naj bi jo prinasalo eko-
losko kmetijstvo, je na trhlih nogah. Vsekakor
ekoloske kmetije povzro¢ajo manj onesnaze-
nja na enoto kmetijske povrsine, a ¢e primer-
jamo onesnazenje na enoto pridelka, ekolo-
$ko kmetijstvo ni vedno najbolj ekoloska mo-
znost. Sploh pa, ¢e na onesnaZenje gledamo
bolj globalno, poudarja Kav¢ié. Ce doma pri-
delamo manj hrane, jo je treba uvoziti, taka
hrana pa je zaradi transporta za okolje mnogo
bolj $kodljiva kot karkoli lokalno pridelanega.
UvoZena ekoloska zelenjava, ki previaduje na
trgu, je zagotovo okoljsko bolj sporna kot do-
maca zelenjava iz konvencionalne pridelave.
Ki pa je tako ali tako vedno bolj usmerjena v
integrirano pridelavo, kjer je uporaba sinteti¢-
nih pesticidov res le $e zadnja moznost, ne pa
neomejena vsakdanja praksa. x

Trg ekoloskih izdelkovje v
Sloveniji Se vedno izrazito
nerazvit, posledica tegapaje
vi$ja premija na ekoloska zivila.



